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Agravo de Instrumento n* 2002.004389-3, de
Ponte Serrada.

Relator : Des. Luiz Cézar Medeiros

Juiz{a) : Geomir Roland Paul

Agravante : Trangililo Cimadom

Advogados : Marlon Charles Bertol e outros
Agravada : CEMID- Cooperativa Mista de
Advogado : Fermando José de Marco:

Interesda.: Cooperativa Mista do Meio Oeste |

Catarinense Ldta
mwmmmm
a0 recurso. Custas na forma da lei.

EMENTA: “PROCESSUAL CIVIL~AGRAVODE
ASSISTENCIA JUDICIARIA -

INSTRUMENTO - R
INDEFERIMENTO LIMINAR - PRESSUPOSTOS
NAO DEMONSTRADOS - RECURSO PROVIDO

n;mﬂmujudidﬁhid:hiwlimwn-

requerer ‘mediante simples afirmagdo, na prdpria
peticio inicial, de que nio estd em condigdes de
pagar as custas do processe e o5 honordrios de
advogado, sem prejulze proprio ou de sua familia’
(Lei 1.060/50, art. 4°). Nio impugnado o pedido, a0
juiz sd serd licito indeferi-lo se ‘tiver fundadas
razdes” (art. 5%), que devem ser explicitadas, sob pena
de nulidade da decisio.

Nio exige a lei gue do instrumento do mandato
conslem poderes expressos para que o advogado
possa requerer o beneficio da assisténcia judicidria
em favor do constituinte” (Agravo de Instrumento n.
2002.004454-7 - Des. Newton Trisotto),



Expedientes - N*2714
EXPEDIENTE DA CAMARA CIVIL ESPECIAL,
N°2714-20/08/2002-RSF

Agravo de Instrumento N 2002.015832-7/0000-00,
da comarca de Capital, em que € Agravanie W. G J,
e Agravado G R. G.. Advogado(s)Dr(s):Helofsa Maria

Sobierajski e outro.

DESPACHO '

W, G J. hmmwhmmm
decisdo proferida nos autos de

mmnmm.mgw’mﬂ.& que

no presente agravo, seja
atributdo o-efeito ativo, puquﬂgi n® 1.060/50 foi

2 p:hwmmm
a concessio, somente & afirmaglio da

a vuﬁﬁm;lnﬁ Mﬁwm
mnnwwmmm

Dﬂﬁ‘ hﬂfRA"'HnHTEE PRESUH:}.RG IURIS
TANTUM DE mmama Pﬂﬂ'\'ﬁ DE

RECURSOS E .
CUSTEAR AS DHEPI!SAS ﬂ'ﬂﬂlﬁﬂﬂhﬂ -
INDEFERIMENTO EX OFFICIO PELO
MAGISTRADO - POSSIBILIDADE.

“A presungio de hipossuficiéncia do peticionante,
decorrenie de lei, pode ser aniguilada, pois & simples
declaragio de pobreza na proemial, embora vilids,
nio ¢ prova inequivoca de sua afirmativa,
especialmente quando o juiz verificar, pela natureza
da lide e por outras provas e circunstincias, que &
m:!ﬁmu.ﬂnhjﬂlimlﬂn
“Pode o magistrado, utilizando-se de critérios
proprios ¢ havendo fundadas razdes, indeferir de
plano o pedido de assisténcia judicidria gratuita,
expondo no decisum o motivos para tal expedicnte.
(A L o 00.008551-0, de Mondaf, Rel. Des. Volnei
Carlin, j. em 24/05/01).
Retim-sc do corpo do acérdlio:

“Observa-se, portanto, que ' juiz nio estd obrigado
o presumir, em todos os casos, & condiglo de pobreza
do demandante, podendo rejeitar a afirmagio da

partc.
Nelson Nery Jinior ¢ Rosa Maria Andrade Nery, em
mmumhﬂm

' -Fl'--lhlﬂ'lll, nem
obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres se de oufras
provas e circunstincias ficar evidenciado que o
coneeito de pobreza que & parte invoca nfio € aquele
que justifics a concesslio do privilégio. Cabe so
mmnwmh. fazer juizo de valor acerca

-'n'l;:&-sﬂa-rr'ﬂ‘.ﬁls 3'51’

. € ampl..
mhm Eiﬁﬂulq!mhru!}
umwpummm
.m:mpmjlm&mmmﬁ
com as custas judiciais, ¢ eventual Snus da
sucumbéncia,
Mmmnﬁ:ﬁﬂhﬁmnm do
Miﬁnnﬂuﬁwm g

0 disposto no art. 527, V' ¢ VI do Codex




Agravo de Instrumento. N* 2002.018359-3/0000-00,
da comarca de Tai6, em que € Agravante Erotilde
Maria Girardi ¢ Agravado Banco Bradesco S/A..
Mwumm:wmmm
Butzke ¢ outros. '. .

DESPACHO

Erotilde Maria Girardi Iﬁtﬂ’p&i uﬂvu de
hmmm.mdtﬁﬂnﬂﬂuﬁm:hwda
medida cautelar de o de documentos /e
excluslo de nome dos 6rglos de registro de
inadimplentes, proposta contra o Banco Bradesco, o
qual indeferiu o pedido de assisténcia judicidnia, ©
em conseqUéncia declarou deserta o recurso de
apelagio protocolado.
Por derradeiro, requer, que no presente agravo, scja
atribuido o mwumwmm
pela Constituigho Federal, exigindo,
para,

concesslo, somente a afirmaglio da

umm

m-mmm:ﬁmmmﬁ

lmﬁ“&mm&mm

como, s¢ a decisio agravada poderd resultar

grave ¢ de dificil reparagio.

“AGRAVO DE INSTRUMENT( — ASSI! A

JUDICIARIA GRATUITA - INTELIGENCIA DOS

ARTS. °, LXXIV, DA CRFB, 4° E 5* DA LEI N.

1.060/50 - CONDICAO DE H

DOS AGRAVANTES - Ptasum:iﬂ IURIS

TANTUM DE POBREZA AFASTADA - PROVA DE
ECONOMICO-FINANCEIROS PARA

m&:hi puﬁ:mﬂﬁhth.pnhim
mdapuhmnpmmmm
nio é prova inequivoca de soa afirmativa.
especialmente quando o juiz verificar, pela natureza
&Mewmmnwwl
parte, efetivamente, ndo faz jus A concessio do
beneficio.
“hdnumm:mdn utilizando-se de critérios
¢ havendo fundadas razdes, indeferir de
ﬂmnpﬂhdﬁmjuﬁnﬂim
cxpoado no decisum 05 motivos para tal
(A 1. n® 00.008551-0, de Mondal. Rel. Des. Volnei
Carlin, j. em 24/05/01).
Retira-se do corpo do acdrdio:
“Obserya-se, portanto, que o juiz nio estd obrigado

e

— i r———

18.09.2002 (QUARTA-FEIRA)

3 presumir, em todos os casos, a condigio de pobreza
do demandante, podendo rejeitar a afirmagio da

parte”,
H:hnnﬂu&]hiu: Rosa Maria Andrade Nery, em
sobre 0 assunto, lecionam:

“0 juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos,
pnﬁmmduqnunamd:mnmﬂl pelo
hn{::hw que ele possui porte
para suportar as despesas do processo. hdmlmqlu
m:mmwmwow
entrave burocrdtico que se exige para liberar o
mmmﬁrmﬁmmm
¢ prova inequivoca daquilo que cle afirma, nem
uﬁpnhhnﬂmﬂmuﬂﬂtﬂﬁﬂdﬁm
provas ¢ eircunstincias ficar evidenciado que o
maﬁmdtpnhmm-minmﬂnfﬁnﬂr
que justifica & concessio do privilégio. Cabe ao
‘magistrado, liviemente, fazer jufzo de acerca
do conceito do termo pobreza, defl o nEo 0
beneficio.” (NERY JUNIOR. Nelson et alii, Cédigo
de Processo Civil Comentado ¢ Legislaglio Processual
Civil Extravagante em Vigor. 4. ed.. rev. ¢ ampl..
Revista dos Tribunais : S50 Paulo, 1999. p. 1749).
In casu, observa-se que a Autora possui condiges
ﬁmﬁﬁ.mnﬁmdﬁmmm para arcar
com as custas jnr.lirui: ¢ eventual Onus da
sucumbéncia.

duﬂpn'ﬂ-admﬁhnmm 558, capur, do
@R##Wmm
-$e :i‘il:pqitn no art. 527, V do Codex

Intime-se. : ,
Flotiandpolis. 12 de setembro de 2002.
Dionfzio Jenczak

!



O VAIOT JPTOR TITHAI UG % amioyie ] i ol e irtins

jurisprudiéncia;
aﬁmm DE INSTRUMENTO -

FISCAL - DECISAO QUE amummz A
FAZENDA PUBLICA PROCEDER O
ADIANTAMENTO DAS DESPESAS DO OFICIAL
DE JUSTIGA - NAO CABIMENTO — SERVIDOR

QUE JA PERCEBE DOS COFRES rﬂauces
GRATIFICACAO ESPECIFICA PARA CUSTEAR
A uammuﬁmmm SCURSE

HE]

julgado em 16.04.01).

Por outro lado, vislumbro a presenga do periculum
in mora, pois, caso ndo concedida a tuicla anlecipada

antmhr:mnl.ompmﬁ#m

mis sabe- m&nmwm#

privados. :
Por tais. M' defiro u-peiﬁduﬂeafdm ,

Inﬂmm-m

Apds, proceda-se a redisiribuigio prevista no art. 12,
§ 4%, in fine, do Ato Regitmental n. 41/2000.
Fhm#&ﬂlt.lﬁdcmhnhm

DESPACHO

Tratam os autos de Agravo de Instrumento manejado

‘por Espdlio de Janice Percira de Vargas, Maité Pereira

de Vargas ¢ Pantanal Auto Posto Lida., contra
huuimﬂﬁupnhﬂd:nblukhhﬂiﬂﬂm
exercicio na 1* Vara Civel da Comarca de
Floriandpolis, nos Embarges de Terceiro — n.
023.02.018928-4 — movidos conira Banco Real S/A,
a qual indeferiu a liminar, aduzindo para fnio no

-

e




